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令和元年度第３回子ども・子育て会議 

 

 

令和２年１月 21日（火） 

区役所本庁舎８階 

 ８１３会議室  

 

１ 開会 

 

２ 第二期子ども子育て支援事業計画素案について 

 

３ その他 
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１ 開会 

 

■会長 

 令和元年度第３回の子ども・子育て会議を開催する。 

 

２ 第二期子ども子育て支援事業計画素案について 

■会長 

 第二期子ども子育て支援事業計画素案について事務局（保育課長）からお願いする。 

 

＊事務局（保育課長）より計画素案について、業務委託について、計画素案の事前送付(1/17 メ

ール送付)について説明。 

＊コンサルタントより第二期子ども子育て支援事業計画素案について説明。 

 

■会長 

 質問、意見はあるか。 

 

■委員 

 子どもが病気になったときに預けられるかということについて、可哀想だと思えて預けるの

に戸惑っているが、ベビーシッターはもう少し変化していくか。 

 

■事務局（保育課長） 

 病後児施設の方も予約が取りにくいという話も入っているので、ベビーシッターについても

引き続き検討してさせていただき、施設の方も検討していこうと考えている。 

 

■委員 

 子どもがふたりいる場合、片方が病気になったときにもう片方の兄弟をベビーシッターさん

がみたときに何らかの助成がでる形にしていただくと、子どもが病気、入院したときにわか

りやすいと思う。 

 

■事務局（子ども家庭支援センター所長） 

 下のお子さんはどうするかといったときに、今はショートステイがある。 

 また、全然知らない施設に行くよりも、家に誰かいてくれた方がよいという点ではトワイラ

イトステイのようなものを考える。 
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■事務局（保育課長） 

 昼間は子育て支援センターの緊急保育というサービスがあるが、時間帯が違い、いろいろな

事情があると思う。 

 

■委員 

 41ページ（３）支援を必要とする子どもに対する教育・保育の充実の区立の保育園・幼稚園

とあるが、区立だと公立と捉えられてしまい、私立は受けやすくないのかということが気に

なる。 

 

■事務局（保育課長） 

 修正し、区内という形にする。こちらについてはパブリックコメントを出す際には、修正す

る。 

 

■委員 

 47ページの男性の育児参加支援というところをもう少し広げてほしい。土曜も支援センター

に行くが、男性が主催・運営するものなどをこの部分は書けないか。 

 

■委員 

 きっかけがないとお父さん同士敬遠し合って仲良くすることが難しい。父親教室やパパスク

ールのようなものは、他の自治体と比べてあまりないのではないか。 

 

■委員 

 野球やサッカーをするとした場合、昔やっていた方は話しやすく、パパたちはみんなでわい

わいできる。 

 

■委員 

 パパと子で料理をつくってお母さんに食べてもらうというものに参加したが、料理づくりを

他の親子と喋りながらつくったので、コミュニケーションの触媒となりよかった。 

 

■事務局（子ども家庭部長） 

 保健所の両親学級などからは発展しないか。 

 

■委員 

 日常に発展させるとよいかもしれない。沐浴の仕方などを体験しようというレベルにあると

思う。 

 

■事務局（地域保健課長） 

 渋谷区のパパママ学級平日編・休日編とありますが、第一子には限ってはいない。 
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■委員 

 沐浴は第一子だったと思う。 

 

■委員 

 保育園と幼稚園で活動理念が違ってくるとは思いますが延長保育どれくらいか。 

 

■委員 

 山谷かきのみ園では、定員が 30 名いる。その内の 10 人が長時間児という子どもで、その子

たちは朝７時半から、夜は、延長後、７時半頃ごろに降園する。長時間と言われる子どもは

９時から２時までは普通の幼稚園生活を送り、その後、２時からは預かり保育が４時半まで

という形になっている。 

 

■委員 

 保育園が合わなかった場合に別の保育園へ転入したいと思う方が、幼稚園に入ることで何と

かしようと考えている。保育園が合わなかった方たちもたくさんでてくると思うので、選択

肢として幼稚園などに行けるとよいと思う。 

 

■委員 

 第三章基本目標１から５で 49ページ、一部の表現が２の（３）など支援よりも配慮という言

葉の方がしっくりくる気がする。４の子どもの居場所づくりは本文中では子どもの外遊びの

整理に修正されたがどうか。 

 

■事務局（保育課長） 

 訂正が漏れていた部分なので修正する。 

 

■会長 

・ 44ページひとり親家庭の自立支援の推進について、書き方はわかりやすいが、父子家庭が経 

済的な困難さがないかというとそうではないこともあるので、母子家庭の場合、父子家庭の 

場合と分けて書かなくてもよいのではないか。 

 

■事務局（子ども家庭部長） 

 ここは文言整理をする。 

 

■委員 

 子どもの放課後の居場所について、保育園や幼稚園に参加できると地域に繋がりが生まれや

すいと思っているので、親と子が参加できると渋谷区ならではの面白い事業があったうえで

参加できますという、地域で育てるというニュアンスでできたらよい。 
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■委員 

 小学校の開放はやっているか。 

 

■事務局（子ども家庭部長） 

 放課後に開放という形ではないが、地域の方たち向けで使用している。利用調整があり、保

育園の運動会で借りる。場所によっては利用調整が難しい。 

 

■委員 

 土日は、港区なども小学校を開放しているので、渋谷区も開放していただけたら嬉しい。 

 

■委員 

 上原小学校で、たまに PTA の人が開放していて、ボールなども使える。場所がよいので使え

るなら使いたい。 

 

■事務局（子ども家庭部長） 

 お子さんを集めて野球をやりたいというニーズがあるが、登録した団体で使うという場も保

障している。 

 

■委員 

 町会と小学校が連携して町会に小学校の体育館を貸したりというのがあり、町会の方が初め

て小さい子向けに町会主催でイベントをやった、今後そのような繋がりもよいなと思い、餅

つき大会をしたり大人から子どもまでをターゲットにしてやっているが、子ども向けにやる

のを区が推奨したり、他の学校が場所を貸すということができたら繋がりができると思う。 

 放課後クラブが地域と繋がっていくためには、放課後クラブの事業者をどんな軸で評価する

かが大事である。事業者がどのようにオペレーションするかということにかなり委ねられる、

そのオペレーションに対して渋谷区からここを評価しますよというように評価軸がはっきり

していてその評価によって継続や評価に影響する何かがあれば、事業者もそこに評価された

いと寄せてくると思うので何かしら評価軸が検討されたらよいのではないか。 

 

■事務局（学務課長） 

 基本的に単年度契約で行っており、最長で３年継続というのは可能で、毎年学校と所管の方

で委託事業者の評価というのは行っている。一定のレベルに達していない場合においては、

指導して改善がなされない場合においては継続をしないということになる。ご意見いただき

ました評価または一定の基準というのは設けている。 

 

 

■委員 
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 どれだけ開いているかということやどれだけ連携しているかといった評価軸として評価でき

たらよいなと思う。プログラミング教室や自然の中で遊ばせることを推奨して独特の基準み

たいなものがあったらよいと思う。 

 

■事務局（学務課長） 

 地域との繋がりや活動の部分について、地域の繋がりということでは安心安全の学校施設内

で活動するということが前提になるが、地域の方々に放課後クラブに来ていただき、地域の

皆様で得意分野があるということを私共は地域の教育リソースという言葉を使っているが、

地域の方々だけでなく企業も含めていろいろな活動をするためにご協力いただいている状況

がある。これをさらに拡充するということで進めていて、拡充できるよう進めている。 

 

■会長 

 放課後クラブに関しては質などにばらつきがあるので、事業者間のブリーフィングや研修と

いったものも継続していく必要があると思う。 

 

■事務局（学務課長） 

 委託事業者の４事業者と連携をとっているが、各社ともエリアマネージャーという職をつけ

ている。それと各放課後クラブのリーダーを集めた形での連絡会を開いている。そこでの情

報交換を各事業者がそれぞれ行っていることを知り、よいところを吸収し、できていないと

ころについては区からの指導をその場で合わせておこなっており、ご意見を踏まえて活動を

している。 

 

■委員 

 地元に住んでいる高齢者などで凄い人がいると思うので、活躍の場が他にあるとよいと思う。 

 養護学校や特別支援という存在もあり、どのようにしたら人と助け合えるのかというのは、

幼少期の頃体験できるのは渋谷区でやるべきだと思っている。人とどのように過ごしたらよ

いのか、どのような助けが必要かということが幼少期に学べるといいと思う。 

 

■委員 

 ハードルがあるその子にとってどのような支援が必要かということも保育園では検討してい

て、違いを認めながらというところは、広がってはいると思う。 

 

■委員 

 外国人のお子さんたちが保育園や小学校で言語の問題で困っていると感じることが多く、保

護者会が日本語でしかできないので、英語ができる保護者同士でサポートし合えるときはよ

いのが、できないときがある。どうやったら外国の方たちのサポートができるのか。就学の

面でサポートできるのかということもこの中に盛り込まれていたらと思う。 
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■委員 

 アプリを使っているのでかなりの国の言葉が訳せるようになっているので、そのような意味

では少しずつ進んでいる。 

 

■委員 

 問題は食事の点で、理解いただく説明が不十分なために齟齬が生じてトラブルになるので、

保護者の面談の時に通訳の人と一緒に面談する。いろいろと細かい対応をしなければならな

いことがある。 

 それぞれのご家庭の文化などお食事も含めて保育園側で把握して、どう伝えるか、どうお母

さんに協力してもらうかは大切である。 

 

■会長 

 事務局より前回提示された表で精査中となっていた事業の説明をしていただく。 

 

＊事務局（保育課長）より前回出した表で精査中となっていた事業の説明。 

 

■会長 

 質問、意見はあるか。 

 

■委員 

 66ページのファミリー・サポートというのは、ひとつの家族につきひとつのファミリー・サ

ポートさんとしか契約できないのか。 

 

■事務局（子ども家庭センター所長） 

 複数でもできる。 

 

■委員 

 定員と確保方策を見ると、このまま行くと待機児童がいなくなると期待が持てる内容だと思

うが、実際はどうなのか。待機児童が減ると転入してくる方もいると思うが、外部要因を聞

かせていただきたい。 

 

■事務局（保育課長） 

 ニーズ量の見込みで計算しているので、令和３年には０となっているが、実際には外部要因

とは別として保護者の方のご利用の希望のある保育園は自宅の近くであったり、教育方針を

お考えになっていたり、数値上０になっても実際の待機児童が０なのかというのは違う問題

という認識をしている。近隣の区でも待機児童０になっている区も増えていて、外部からの

転入というのは多くはないと思う。待機児童０になると今までニーズがあると出てこなかっ

た潜在的な方たちが自分も預けてみようということで新たにニーズが増えるということは懸
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念される。 

 

■会長 

 委員の皆様のご意見を取り入れ、パブリックコメントにかける素案を作成する。 

 

３ その他 

■会長 

 最後に事務連絡について、事務局から報告していただく。 

 

＊事務局（保育課長）より事務連絡。 

 

（閉会） 

 

 


